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Usus ja actio

Ehtoollisteologisia nakokohtia Yksimielisyyden ohjeessa

A. Kirkkohistoriallisia niakokohtia FC SD VII, 85-87

Mitkd periaatteet on otettava huomioon messuliturgiaa - ja erityisesti ehtoollisliturgiaa -
luotaessa? Tdmé kysymys tulee vastaan aina silloin, kun tarkoituksena on muuttaa tai
uudistaa liturgisia jarjestyksid. Sielld missd luterilainen kirkko tietdd olevansa sidottu
Tunnustuskirjoihin talletettuun tunnustukseen, se voi vastata kysymykseen vain tdstéd
tunnustussidonnaisuudesta késin. Otsikossa mainittu Yksimielisyyden ohjeen osa on
omistettu kysymykselle alttarin sakramentin vietosta. Télléin on erityisesti kysymys
késitteistd usus ja actio seké késitteestd “konsekraatio”.

Niiden kasitteiden kohdalla vallitsee tdnd pédivdnd epidselvyys, joka kylldkin voidaan
jaljittdd taaksepdin aina uskonpuhdistuksen vuosisadalle asti, vaikka Yksimielisyyden
ohjeen kirjoittajien tarkoituksena olikin luoda tdhén asiaan selvyys. Niitd kirkkohistoriallisia
tapahtumia, jotka saivat Yksimielisyyden ohjeen isdt paneutumaan néihin asioihin, on
tutkittu yksityiskohtaisesti vain védhédn, vaikka arkistoissa on saatavilla runsaasti
lahdeaineistoa.

Luterilaisen ehtoollisopin kohdalla tutkimuksen huomio on suuntaantunut kyseisen opin
kehitykseen Lutherin elinaikana, usein jopa vain nuoren Lutherin kehitykseen. Kirkollisesti
sitovia eivdt ole kuitenkaan Martti Lutherin henkilokohtaiset kehityslinjat, vaan
Tunnustuskirjojen virallisesti hyvéksytyt ratkaisut. Ndmé ovat - sikdli kuin ne koskevat
meididn kohtaamme - pitkélti riippuvaisia vuosien 1550 ja 1580 wvililla vallinneista
vastakkainasetteluista.

Hermann Sasse kirjoitti luterilaisuuden senaikaisesta tilanteesta: “Oli  tullut
valttamdttomdksi  sisdllyttda  Tunnustukseen ehtoollisartikla. Olihan Melanchthonin
poikkeaminen Lutherista timdn opin kohdalla tasoittanut tien Calvinin opin tunkeutumiselle
saksalaiseen luterilaisuuteen. Kokonaisia maita, kuten esimerkiksi Pfalz, oli tullut
kalvinistisiksi. Tdmdn lisdksi kalvinistinen sakramenttikdsitys oli vihitellen tunkeutunut
sisddn luterilaiseen kirkkoon ja Iluonut sen, mitd kutsutaan “kryptokalvinilaisuudeksi”.
Juuri kalvinistinen sakramentin tulkinta pyrkii esiintymddn aitona Augsburgin tunnustuksen
oppina. Tdhdn se kayttdd luterilaista terminologiaa, niin etteivit maallikot, eivdtkd
mydskddn papit, endd kykene havaitsemaan eroa.” Luterilaisuus oli ndin ollen uhattuna sekéa
ulkoa ettd sisdltd kdsin.

Ulkoa tuleva uhka: kalvinilaisuus
Schmalkaldenin sodan onneton loppu seki sen jilkeiset, interim-kauden, riitaisuudet olivat

heikentdneet luterilaisuutta tavattomasti. Tdman vuoksi taka-alalle olivat jadneet ne asiat,
jotka erottivat luterilaiset sveitsildisistd samaan tapaan kuin ennenkin. Calvin ja hénen



kannattajansa tekivdt tdstd sen johtopddtoksen, ettd luterilaiset olivat luopuneet
ehtoollisopistaan. He olivat vakuuttuneita siitd, ettd he olivat ymmarténeet Martti Lutheria,
joka silld vélin oli kuollut, paljon paremmin kuin luterilaiset itse. Heiddn ndhddkseen
luterilaiset, sielld missd he yhé pitivat kiinni uskosta reaalipreesenssiin, olivat juuttuneet
syville paavilaisuuteen. Melanchthonin usein kaikkea muuta kuin yksiselitteinen kanta
olikin vahvistanut tdtd vakaumusta. Kalvinilaisilla oli nyt pyrkimyksend yhdistdd koko
pohjoinen Eurooppa heididn opinndkemyksensi alle. He tunkeutuivat alueille, jotka jo kauan
sitten olivat tunnustusdokumenteissaan ja kirkkojirjestyksissdén sitoutuneet yksiselitteisesti
luterilaisen reformaation perintéon. Tésta oli seurauksena ristiriitoja.

Talle kirkkohistorialliselle tilanteelle olivat tyypillisid tapahtumat, jotka liittyivét
kalvinilaisen seurakunnan karkottamiseen Englannista. Kalvinilaiset olivat aiemmin Edvard
VI:n hallituskaudella saaneet Lontoossa ulkomaalaisseurakuntana etuoikeuksia, jotka heiltd
nyt vietiin kuningatar Marian, nk. Maria Verisen, valtaistuimelle nousun jélkeen. Useimmat
seurakunnan jédsenistd eivdt olleet valmiita alistumaan ja siksi heiddn oli ldhdettdva
Englannista. Kun he saapuivat Koopenhaminaan, kuningas Kristian III torjui heidit, koska
he julistivat Lutherin ehtoollisopin védrdksi ja oman kalvinistisen késityksen ainoaksi
oikeaksi. Kristian III olisi ollut valmis vastaanottamaan heidét, jos he olisivat Tanskassa
tunnustaneet sikdldisen kirkon opin ja jirjestyksen oikeaksi. He kuitenkin hylkésivit timédn
ehdotuksen ja joutuivat ndin jattdiméaan my0s Tanskan. Heitd ei missdén nimessd karkotettu
vakivaltaisesti, vaan kuningas antoi heille huomattavan raha-avustuksen jatkomatkaa varten.
He eivdt noudattaneet Kristian IIl:n hyvaa tarkoittavaa neuvoa etsid turvapaikka maasta,
jossa heiddn oma tunnustuksensa olisi vallalla. He halusivat tietoisesti asettua asumaan
luterilaisille alueille. Néin ollen heiddt torjuttiin my0s monissa pohjoissaksalaisissa
kaupungeissa, kunnes heididt lopulta otettiin vastaan kalvinilaisessa Emdenissd. Nima
tapahtumat herattivit yleistd nédrkéstystd: kalvinilaisten keskuudessa luterilaisten véitetyn
kovasyddamisyyden takia, luterilaisella puolella sen itsepdisyyden takia, jolla kalvinilaiset
pyrkivit ajamaan oman nidkemyksensd lépi luterilaisilla alueilla. Luterilaisten keskuudessa
ndma tapahtumat saivat aikaan kasvavaa tietoisuutta oman perinndn sdilyttdmisen
tarkeydestd. Oikeutetusti he moittivat kalvinilaisia siitd, ettdi ndmd olivat hylédnneet
yleiskristillisen tunnustuksen Kristuksen ldsnédolosta alttarin sakramentissa.

Yksimielisyyden ohjeen ehtoollisartikla on syntynyt tdssd tunnustuskuntien vélisessd
tunnelmassa ja tatd kirkkohistoriallista taustaa vasten. Ensimmadisessé osassaan (VII, 2 - 72)
se kisittelee seikkaperdisesti niiden viitteitd, jotka ovat “tdysin sanoutuneet irti” Augsburgin
tunnustuksesta. Tamd koski erityisesti kalvinilaisia, mutta myds muita, jotka kielsivét
Jeesuksen Kristuksen ruumiin ja veren todellisen ldsndolon siunatussa ehtoollisleivéssd ja
-viinissd. Heitd kutsuttiin “‘sakramenttilaisiksi” (tai: sakramentin halveksijoiksi, sa.
Sakramentierer).

Sisdltd tuleva uhka: filippismi

Luterilaisuus ei ollut uhattuna vain ulkoa pédin. Taméin osoittaa Yksimielisyyden ohjeen
seitsemédnnen artiklan jialkimmadisempi osa (VII, 73 -), missd késitellddn niitd, jotka
luterilaisuuden sisdllda olivat ldhentyneet ‘“sakramenttilaisia”. Heitd kutsuttiin myos
“kryptokalvinilaisiksi” tai “uuszwinglildisiksi”. Heistd puhutaan jo aikaisemmin (FC SD
VII, 1) ja sanotaan, ettd ‘“valitettavasti kuitenkin muutamat jumaluusoppineet ja eréét
muutkin, jotka kerskuvat Augsburgin tunnustuksella, ovat ... ilmaisseet, el endéd ainoastaan
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salaisesti, vaan osittain julkisestikin tdssd kohdassa kannattavansa sakramenttilaisia ...
Heidén esiintuomiinsa kysymyksiin vastataan Yksimielisyyden ohjeen ehtoollisartiklassa
pykaldstd 73 lahtien. Sielld sanotaan, ettd “joidenkin Augsburgin tunnustusta kannattavien
opettajien kesken on esiintynyt vidrinkésitysta ja jakautumista...”

Keistd Augsburgin Tunnustuksen opettajista tdssd on kysymys? Teologisessa
kirjallisuudessa viitataan tdssd yhteydessd useimmiten vain ‘“‘saligerilaiseen riitaan”, jonka
keskushahmona oli pastori Johannes Saliger (usein lisdnimi: “Beatus™) ja jonka paikkana
vuodesta 1568 oli Lyypekki ja myohemmin Rostock. Kirkkohistoriallisissa tutkimuksissa
tatd riitaa on arvioitu hyvin eri tavoin. Tosiasiassa tdménkaltaisia riitatapauksia on ollut
useita. Eihdn Yksimielisyyden ohjeessa itsessdénkadn puhuta vain yhdestd vaan muutamista
“jumaluusoppineista”, jotka aiheuttivat “védrinkésitystd ja jakautumista”. Siksi ei ole
thmeteltdvdd, ettd niitd kysymyksid késitellidn Yksimielisyyden ohjeessa hyvin
seikkaperdisesti. Saligerilaisen riidan lisdksi on tuotava esiin ennen kaikkea seuraavat
tapaukset:

1. Hilsdesheimissa erotettiin vuonna 1555 superintendentti Tilemann Crage. Hén oli
herdttdnyt yleistd pahennusta, koska hdn oli ehtoollisen vieton aikana pédstinyt
ehtoollisleivdn putoamaan maahan eikd ollut nostanut sitd heti kunnioituksella ylos. Han
puolusti kantaansa julkisesti useissa kirjoissa. Kysymykseen, miksi hén ei ollut osoittanut
asiaankuuluvaa kunnioitusta, hin vastasi ivallisesti: “... ethdn se ole Herramme Jumala, joka
on tipahtanut taivaasta alas... Se on vain elementti, kunnes se nautitaan.”

2. Danzigissa alkoi vuonna 1561/62 sakramenttiriita siten, ettd muuan ladkari - teologisesti
valistunut maallikko - kysyi erdéltd pastorilata, oliko tdméd sitd mieltd, ettd vain
“asetussanoilla, joilla pappi siunaa leivdn ja viinin sakramentiksi” saataisiin aikaan se, etté
kyseessd ‘“on sakramentti ja Herran Kristuksen todellinen ruumis”. Pastori, joka oli
kalvinilainen, vastasi, ettd hdn “piti téllaista taikuutena ja magiana”. Ladkdri vastusti
sanoen: “Fi, timd el ole mitddn magiaa, koska se ‘tapahtuu Jumalan kéiskystd ja Hénen
sanan kautta’. Siksi se on tosi, oikea ja voimallinen. Jos sitd pitdisi kutsua magiaksi, niin
silloin olisi kyseessd pyhd, Jumalan kiskema magia. Mitdén, miki tapahtuu ilman Jumalan
sanaa ja kiskyd, ei voida verrata tahdn.” Téssd keskustelussa oli aluksi kysymys luterilaisen
ja kalvinilaisen ehtoolliskidsityksen vastakohtaisuudesta, mutta Danzigissa oli kalvinilaisten
lisdksi my0s filippistejd, jotka aiheuttivat luterilaisille péddnvaivaa. Kyseessd olivat
Melanchthonin oppilaat, jotka monessa suhteessa olivat taipuvaisia kalvinismiin, ilman etté
he halusivat tulla samaistetuksi sen kanssa.

Filippisteille oli tunnusomaista se, ettd he kylldkin puhuivat Kristuksen ruumiin ja veren
lasndolosta, mutta eivit liittdneet reaalipreesenssid ehtoollisaineisiin vaan ainoastaan
tapahtuvaan toimitukseen. Niinpd luterilaiset havaitsivat seisovansa kalvinilaisten ja
filippistien kaksoisrintaman edessd. Néiitd positioita ei useinkaan voinut erottaa toisistaan
tarkasti, vaan ne sekoittuivat toisiinsa.

3. Lyypekissd puhkesi vuonna 1568 saligerilainen kiista. Téllin papiston enemmistd
koostui juuri filippisteistd. Astuttuaan Lyypekissd virkaan pastori Johannes Saliger, jonka
mukaan kiista on nimetty, alkoi kritisoida virkaveljiensd sakramenttien hoitoa. Alkusyyna
oli kysymys jélkikonsekraatiosta. Saliger ja erds vaikutusvaltainen seurakuntalainen -
taaskin erds ladkadri - kysyivit, oliko pyhdn Raamatun mukaista, ettd jdlkikonsekraation



sijaan tyydyttiin sekoittamaan konsekroimaton viini jo konsekroidun sekaan.
Saliger kannattajineen toi esiin muun muassa seuraavia vastavaitteita:
a) Konsekroidut elementit on pidettdva tarkasti erilldédn konsekroimattomista.

b) Sanat “tdmé on minun ruumiini” tai “tdma on minun vereni” viittaavat pateenilla olevaan
leipddn ja kalkissa olevaan viiniin, koska Kristus itse siunasi ne ehtoollisaineet, jotka hén
otti kéteensa.

¢) Tamin takia papin on otettava konsekroitavat ehtoollisaineet kdteensd. (Tdméa vastasi
myds Lyypekin alkuperdistd jdrjestysti.)

d) Ei ole mitddn varmuutta siitd, koskivatko Kristuksen siunauksen sanat myds
oblaattirasiassa ja kannussa olevia elementtejd, jotka tosin ovat alttarilla, mutta joita ei
alkujaan oltu erotettu konsekroitaviksi.

e) Ei pidd konsekroida suurempaa leipa- ja viinimaardé kuin ehtoollista varten tarvitaan. Sen
tdhden kirkon palvelijoiden on arvioitava tarvittava oblaattien ja viinin mdidrd sen
perusteella, kuinka monta henked oli ilmoittautunut edeltdvén ripin yhteydessa.

f) Todettiin, ettd myds Luther oli kieltinyt sekoittamasta konsekroituja elementteja
konsekroimattomiin. Hédn ei olisi hyvédksynyt yleistd konsekraatiota, joka koskisi kaikkia
alttarilla olevia ehtoollisaineita.

g) Ehtoollisen vieton paittyessi jiljelle ei saa jddda konsekroitua leipad tai viinid (Reliqua
Sacramenti).

h) “Kontaktikonsekraatio” eli ndkemys, jonka mukaan jédlkikonsekraation sijasta riittdisi
konsekroimattoman viinin sekoittaminen konsekroituun, on hylattiva. Kuten Tom Hardt on
todennut, jo Tuomas Akvinolainen hylkdsi timén ndkemyksen.

4. Kyseinen riita jatkui vuonna 1569 Rostockissa, missd Johannes Saliger silloin vaikutti.
Sielld kiista sai alkunsa siitd, ettd Rostockin papit puolustivat Danzigin filippistejd ja
vaittivét, etteivdt sakramenttia tehneet sakramentiksi papin lausumat Kristuksen sanat, vaan
leivén ja viinin syOminen ja juominen seké ehtoollisen vastaanottajien usko.

5. Jo aiemmin, vuonna 1554, oli alkanut Bremenin ehtoolliskiista kaupungin luterilaisten
saarnaajien ja tuomiokirkonsaarnaaja Albert Rizaeus Hardenbergin vélilld. Hardenberg oli
filippistisesti suuntautunut, mutta samalla kalvinilaisen Jojannes a Lascon vaikutuksen
alainen. Kun kdvi ilmi, ettd sekd luterilaiset ettd filippistit vetosivat Augsburgin
tunnustukseen, Hardenberg viittasi siithen, ettd oli olemassa erilaisia Augburgin
tunnustuksen lukutapoja. Yleensd ottaen tuli selviksi, ettd muuttamattoman (/nvariata) ja
muutetun (Variata) vélilld on ero. Vasta Naumburgin Ruhtinastenpdivilld (1561), eli
Melanchthonin kuoleman (1560) jilkeen, vahvistettiin, ettd sitova on nimenomaan
muuttamattoman Augsburgin tunnustuksen teksti.

Kaikkien ndiden kiistojen takaa 16ytyvit valitukset tapauksista, joissa ehtoollisen viettoon
oli liittynyt epdasianmukaisuutta. N&itd toi esille erityisesti erfurtilainen pastori Johan



Hachenburg. Tdm& muuten vdhdn tunnettu teologi julkaisi vuosina 1557 ja 1561 kaksi
kirjaa, joissa hédn valittaa lisdéntyvdssd mddrin holtitonta ja epdkunnioittavaa sakramentin
kasittelyd. Hénen valituksenaiheitaan joiden kohdalla hin viittaa suoraan Lutheriin, olivat
muun muassa seuraavat:

1. Han valitti yleisesti kunnioittavan suhtautumisen puutetta pyhdn ehtoollisen jakamisen
yhteydessa.

2. Han valitti erityisesti sitd, ettei Kristuksen ruumista ja verta monesti erotettu riittavalla
huolellisuudella tavallisesta leivésti ja viinista.

3. Hén valitti edelleen sitd, ettd Jeesuksen Kristuksen ruumiin ja veren palvominen
(adoratio) tuomittiin.

4. Han valitti sitd, ettd Kristuksen asettamaa ehtoollisen toimitustapaa (actio sacramentalis)
ei sdilytetty.

5. Héan valitti sitd, ettd késitys, jonka mukaan reaalipreesenssi koski vain uskovia, oli
levidamassa.

6. Hén valitti sitd, ettd monin paikoin oltiin sitd mieltd, ettei ehtoollisella ei ollut mitéén
merkitysté niille, jotka eivit vastaanottaneet sita.

7. Hén valitti harhaoppia, jonka mukaan pyhé ehtoollinen oli sakramentti ja reaalipreesenssi
olemassa vain toimittamisen aikana.

Néiden vuosikymmenten aikana kasaantui myos oikeudenkéyntejé sellaisia pappeja vastaan,
jotka oli vedettdvé tilille pahennusta herittineestd kdytoksestd ehtoollista toimittamisen
yhteydessd. Yleensd heiddt tuomittiin ankarasti, eli vangittiin, karkotettiin maasta tai
siirrettiin - muualle. Nama oikeudenkdynnit vahvistavat Hachenburgin valitusten
oikeellisuutta.

Jo Luther oli vuonna 1545 kutsunut erdstd kappalaista “Jumalan ja ithmisten halveksijaksi”,
koska tdma ei ollut huolellisesti erottanut konsekroituja ehtoollisleipid konsekroimattomista.
Pappi oli kiyttdytynyt alttarilla epdkunnioittavasti, kun héneltd oli pudonnut siunattu
ehtoollisleipd maahan. Luther halusi varmistua siitd, ettd kyseinen pappi suljettiin tdmén
takia pois wittenbergildisten kirkkojen yhteydestd. Hinen tuomionsa kuului: “Menkoon han
zwinglildistensa tyko. Ei ole tarpeen, ettd pidetddn vankilassa meille vieras ihminen, johon
ei ole luottamista, silloinkaan kun hian vannoo.”

Aiemmin, vuonna 1543, Eislebenin Pyhdn Andreaksen kirkon pappi, Simon Wolferinus, oli
laatinut teesit, joiden mukaan oli periaatteessa turhaa huolehtia siitd, ettei konsekroidusta
leivéstd tai viinistd jddnyt mitdén jdljelle ehtoollisen vieton loputtua. Hén vaitti, ettei se,
mitd leivdstd ja viinistd jai jéljelle kommuunion jélkeen, ole endd sakramentti.

Luther vastasi tdhdn tyrmistyneend ja antoi kahdessa Wolferinukselle osoitetussa, hyvin
merkityksellisessa kirjeessd tarkkoja ohjeita oikeasta ehtoollisen toimitustavasta. Héan
kirjoitti. “... pitdkdd huoli siitd, ettd sen, mikd on jddnyt maljasta yli, juo joko
ehtoollisvieraat tai pappi ... tai joku muu henkild, joka on jo vastaanottanut Kristuksen



ruumiin, niin ettei teitd pidettdisi ihmisind, jotka pahaa esimerkkid seuraten ... eivit
suhtaudu ehtoollistoimitukseen sen arvon mukaisesti.” Luther varoitti suurella vakavuudella
kiusallisista ja vaarallisista kysymyksistd, joita muunlaisesta kdytanndstd seuraisi.

Naissd Wolferinukselle osoitetuissa kirjeissd Luther on maéritellyt tarkasti sen ehtoollisen
kulun (actio sacramentalis), jonka Kristus on asetussanoilla mairdnnyt: “N&din me siis
tahdomme madritelld sakramentin ajan tai toimituksen: se alkaa Herran rukouksesta ja
jatkuu, kunnes kaikki ovat nauttineet ehtoollista, tyhjentdneet maljan ja syoneet [jdljelld
olevat leivin] palat, kansa on pééstetty menemaéén ja se on poistunut alttarilta.”

Eislebenildisen pastori Wolferinuksen toiminta on merkityksellistd ennen kaikkea siksi, ettd
hin puolusti teesejdédn vetoamalla Melanchthoniin. Filip Melanchthon oli nimittdin
muuttanut alkuperdistd suhtautumistaan. Alunperin hén oli seissyt ehtoolliskiistassa
kokonaan Lutherin rinnalla. Sitten hdn oli saanut vaikutteita Oecolampadiukselta, jonka
mukaan osa kirkkoisistd oli kannattanut asetussanojen ymmartdmistd vertauskuvallisesti.
Melanchthoniin ~ olivat  vaikuttaneet my6s Butzerin  sovitteluyritykset.  Erddn
uskontokeskustelun yhteydessd Kasselissa vuonna 1534 hdn tunsi itsensd luterilaista
positiota puolustaessaan kuin “vieraan niakemyksen edustajaksi”. Siitd l&htien hén edusti
ndkemystd, jonka mukaan Kristuksen ruumis ei ole ldsni leivissd, vaan leivan kanssa sielun
ruokana (“hengellinen nauttiminen”, sa. “geist/iche Niessung”).

Téastd syystd Melanchthon vuonna 1540 muutti Augsburgin tunnustuksen alkuperdisen
tekstin, jonka hdn itse oli kirjoittanut vuonna 1530. Koska Augsburgin tunnustus oli
ojennettu keisarille sekéd valtiopdiville ja koska reformaatioon liittyneet alueet olivat sen
virallisesti hyviksyneet, oli siitd kuitenkin tilld vilin ehtinyt tulla virallinen kirkollinen
asiakirja, jolla oli valtakunnanoikeudellista merkitystd ja jonka sananmuoto oli lyoty
lukkoon. Kuitenkin Melanchthon kasitteli sen tekstid ikddn kuin se olisi ollut yksityinen
dokumentti.

Kymmenennen artiklan alkuperéisen sananmuodon “ettd ehtoollisessa Kristuksen todellinen
ruumis ja veri ovat todellisesti 14snd leivén ja viinin muodossa ja jaetaan ehtoollisvieraille”
(quod corpus et sanguis Christi vere adsint et distribuantur vescentibus in coena Domini)
sijaan Melanchthon kirjoitti nyt, ettd Kristuksen ruumis ja veri jaetaan ehtoollisen
nauttijoille leivdn ja viinin kanssa (quod cum pane et vino vere exhibeantur corpus et
sanguis Christi vescentibus).

Néiden sananmuotojen vilillda on merkityksellinen ero. Muuttamaton (alkuperdinen)
Augsburgin tunnustuksen muoto, Augustana invariata, opettaa Lutherin kanssa Kristuksen
ruumiin ja veren sakramentaalista yhdistymistd leivdn ja viinin kanssa. Luther saattoi
kirjoittaa: “Miksei Kristus siséllyttdisi ruumistaan leivin perusolemukseen (substanssi) siind
kuin sen muotoonkin (aksidenssi)? Tuli ja rauta, joilla on eri perusolemus, ovat
kuumennetussa raudassa niin toisiinsa liittyneind, ettd kumpikin osa on sekd tulta ettid
rautaa. Miksei Kristuksen kunniakas ruumis saa paljon ennemmin olla leivin substanssin
joka osassa? ... Iloitsen suunnattomasti siitd, ettd tavallisen kansan parissa on sdilynyt
yksinkertainen usko tdhdn sakramenttiin. Ymmartamittd substansseja ja aksidensseja, ja
niistd kiistelemaéttd, uskotaan yksinkertaisella uskolla, ettd Kristuksen ruumis ja veri ovat
siind todellisesti ldsnd, ja jatetddn tdmédn merkityksestd kiisteleminen niille, joilla on sithen
tilaisuus.” Toisin kuin skolastinen transsubstantiaatio-oppi, joka halusi kuvata



sakramentaalisen ldsndolon ihmettd filosofisin késittein, Luther kuvasi yksinkertaista
kansanuskoa, joka ei kysele oppineiden kisitteiden perdén.

Melanchthon sitd vastoin ei endd vuoden 1540 muutetulla tekstillidn opettanut Kristuksen
ruumiin ldsndoloa leivdssé, vaan vain sitd, ettd Kristus jaetaan ehtoollistoimituksessa. Hin
oli titen luopunut yleiskristillisestd tunnustautumisesta reaalipreesenssiuskoon. Muutetusta
tunnustuksesta hin jitti pois myds lisdyksen: “Hyldtdaan ne, jotka opettavat toisin.”

Tésté saivat alkunsa monet my6hemmat vastakkainasettelut. Melanchthonin tekstimuutos jéi
kuitenkin aluksi vdhélle huomiolle. Siind ei ainakaan havaittu mitdén asiallista muutosta.
Voitiinhan nimittdin sielldkin, missd pidettiin kiinni reaalipreesenssistid ja konsekraatiosta
Lutherin tarkoittamassa merkityksessd, sanoa, ettd Kristuksen ruumis ja veri jaetaan leivin
ja viinin kanssa (cum pane et vino vere exhibeantur). Kun tdmé lause tulkittiin omasta
luterilaisesta ldhtokohdasta kidsin, ei huomattu, ettd Melanchthon kéytti sitd toisessa
merkityksessa.

Melanchthonin tekemid muutos merkitsi Kristuksen asettaman ehtoolliskdytinnon (actio
sacramentalis) toisenlaista ymmairtdmistd. Silld jattamilld pois sanat “todellisesti
lasndoleva” (adsint) ja puhumalla vain Kristuksen ruumiin ja veren “jakamisesta”
ehtoollisvieraille, hén jitti pois Kristuksen sanojen siunaavan vaikutuksen. Enédé ei puhuta
leivén ja viinin konsekroinnista. Lutherille itselleen - ja kaikille niille, jotka pitivét kiinni
Augsburgin tunnustuksen alkuperéisesti tekstistd - konsekraatio oli kuitenkin hyvin tirkea.
Luther kutsui tdtd “sakramentin korkeimmaksi ja voimallisimmaksi osaksi” (potissima et
principalis actio in Sacramento). Siunausakti luo ndet varmuuden Kristuksen ruumiin ja
veren lasndolosta ehtoollisleivdssa ja -viinissa.

Ajan kuluessa tuli yhd selvemmin esiin se, etti Melanchthonin seuraajat rajoittivat pyhin
ehtoollisen olemuksen jakamistapahtumaan (exhibere) ja etteivit he endd myOskaan ndhneet
Kristuksen ruumiin ja veren ldsndoloa konsekroiduissa ehtoolliselementeissd vaan
ainoastaan ehtoollisen jakamisessa. Sen painottaminen, ettd Kristuksen ruumis ja veri ovat
lasnd siunatussa leivdssd ja viinissd, nadytti tdstd - niin kuin myos kalvinistisesta -
nakokulmasta skolastisen transsubstantiaatio-opin jadnteelta.

Tama nidkemyksensd kanssa Melanchthon pédtyi vastakkaisasetteluun Lutherin kanssa.
Siten hén kaytti myos “Nihil habet”-sddntod (FC SD VII, 85) toisin kuin Luther. Se kuuluu:
“Mikéddn ei ole sakramentti Kristuksen asettaman kéyton ulkopuolella.” (Nihil habet
rationem sacramenti extra usum a Christo institutum.) Melanchthon sovelsi termejd usus ja
actio vain itse ehtoollisen jakamiseen. Jo Luther oli todennut, ettd kyseinen sdantd oli
suunnattu vain sellaisia kdytdnt6jd vastaan, joita Kristus ei ollut kiskenyt (esim.
sakramenttikulkueet). Luther kéasittdd sanojen usus ja actio tarkoittavan koko Kristuksen
kiskemid toimitusta, joka sulkee sisddnsd konsekraation sekd ruumiin ja veren todellisen
lasndolon leivéssd ja viinissd. Tdmdn niin kutsutun “Nihil habet” -sdénndn heikkous on
siind, ettd se on vain kielteisessd muodossa. Luterilaisuuden lukuisat muut kielteiset ilmaisut
(kuten esimerkiksi Augsburgin tunnustuksen ja Yksimielisyyden ohjeen “tuomitsemme’- ja
“hylkddmme”-lauseet) kuuluvat aina positiivisten, asian vahvistavien, ilmaisujen yhteyteen.
“Nihil habet” -sdint6 jaa sitd vastoin pelkiksi negatiiviseksi toteamukseksi: “Mikéén ei ole
sakramentti ...” ja jittdd avoimeksi kysymyksen, miten usus ja actio ymmairretadn oikein.

Téassd on syvillisempi peruste edelld kuvatuille kiistoille, joihin Yksimielisyyden ohje (FC



DC VII) viittaa maininnalla “véarinkdsitystd ja jakaantumista joidenkin Augsburgin
tunnustusta kannattavien opettajien kesken”.

Kun saligerilainen kiista leimahti Lyypekissd uudestaan liekkiin vuonna 1574, Saliger itse ei
ollut osallisena. Hinen kannattajansa ajoivat vastakkainasettelua kuitenkin niin rajusti, ettd
kahden superintendentin oli ryhdyttivd valittdjiksi. Ndma olivat Martin Chemnitz
Braunschweigista ja Lucas Bacmeister Rostockista. Heiddn onnistui saada aikaan
sovitteluesitys, joka teki oikeutta Saligerin ja hédnen ystdviensd ndkemykselle. Se on
identtinen Yksimielisyyden ohjeen erddn osion kanssa (FC SD VII, 85-87). Voidaan
varmuudella olettaa, ettd Martin Chemnitz oli se, joka toi kyseisen kohdan Yksimielisyyden
ohjeeseen.

1. On voitu havaita, ettd “Nihil habetr’-sdéntdd on opetettava yksiselitteisesti Lutherin
ymmairtdmissd mielessd. Talloin otetaan kantaa filippististd ndkemysté vastaan.

2. Tatd alleviivaavat viittaukset Wolferinukselle osoitettuihin kirjeisiin (Lutherin teosten
Jenaer Ausgabe, osa 4).

3. Téysin Lutherin ndkemyksen mukaisesti usus-sanaa ei tule késittdd vain jakamista
tarkoittavaksi vaan identtiseksi koko Kristuksen asettaman ehtoollistoimituksen kanssa
(actio sacramentalis - ‘“koko ulkonainen, ndkyvd, Kristuksen kaskemd toimitus™).
Filippistien ndkemys hylatddn sitd vastoin seuraavin sanoin: “Tassd usus eli actio, toisin
sanoen kayttd ja toiminto, ei ensisijaisesti merkitse uskoa eikd edes yksistddn suulla
nauttimista ...”

4. Nimenomaan konsekraatio mainitaan sakramentin toimittamisen oleellisena osana, eika
ainoastaan muodollisena, vaan siunaavana ja vaikuttavana osana, kuten pykalissd 75 ja 76
Lutheriin ja Khrysostomokseen viitaten osoitetaan. Silld sielld selitetdéin, ettd Kristuksen
asetussanat “kestivét, patevit, vaikuttavat ja pysyvit voimassa, ... ettd ... juuri niiden
Kristuksen sanojen voimasta ... Kristuksen ruumis ja veri jaetaan ja vastaanotetaan todella
lasndolevina. Silld Kristus itse on yhd vdkevd puhutun sanan kautta, niiden ensimmadisten
alkuperiisten asetussanojen voimasta, jotka hédn tahtoo toistettavan...” Sielld sanotaan myd0s,
ettd “sanat lausuu papin suu, mutta esiin pannut ehtoollisaineet siunaa Jumalan voima ja
armo, kun hin sanoo: “Tdma on minun ruumiini.”

Kyseinen kohta (FC SD VII, 85-87) vastaa titen myds kysymykseen reaalipreesenssin
kestosta. Luther 1dhti siitd, ettd suoritettu konsekraatio antaa varmuuden reaalipreesenssista,
koska se on Kristus itse, joka puhuu siunaavat sanat papin suulla. Luther ei hyvéksy
skolastikkojen spekulaatioita, jollaisia olivat esimerkiksi kysymys siitd, minkd Kristuksen
lausuman tavun kohdalla reaalipreesenssi astuu voimaan. Luther sanoi: “Me emme maéraa
Jumalalle hetked emmeka ajankohtaa, vaan tyydymme uskomaan yksinkertaisesti sen, ettd
se tapahtuu, mitd Jumala on sanonut.” Luther viittaa erdisiin raamatunkohtiin: Matt. 8:3
(spitaalisen parantaminen), Joh. 4:50 (pojan parantaminen Kapernaumissa) sekd Joh. 11:43
(Lasaruksen herdttdminen). Jeesus vaikutti sanallaan ihmeitd, ilman ettd voitiin maéritella,
minkd sanan tai tavun kohdalla thme tapahtui. Ei saa olla mitddn epdilystd siitd, ettd sana
vaikuttaa ihmeen, vaikka sitd hetked ei voidakaan maéaritelld, jolloin se sen vaikuttaa.
Khrysostomos-sitaatti (FC SD VII, 76) on otettu mukaan timéin saman asian valaisemiseksi.

Talloin on tehtdvé ero sakramenttitoimituksen keston ja reaalipreesenssin keston viélilla.



Sakramenttitoimituksen (actio sacramentalis) keston méédraavit asetussanat. Ne tarkoittavat
“koko sitd ulkonaista, ndkyvdd ehtoollistoimitusta, jonka Kristus on asettanut. Siihen
kuuluvat asetussanat eli konsekraatio sekd siunatun leivin ja viinin, Kristuksen ruumiin ja
veren, jakaminen ja vastaanottaminen eli suulla tapahtuva nauttiminen.” (FC SD VII, 86)

Reaalipreesenssin kestoa ei voida médritelld yhtd tarkasti. Varmuus siité, ettd leipd ja viini
ovat Kristuksen ruumis ja veri, on késilld viimeistddn silloin, kun Kristuksen sana -
ehtoollisen vieton yhteydessd - on sanottu niiden “ylitse”. Koska kyseessd on Kristuksen
luomisvoimainen sana, ei ole sallittua spekuloida kysymykselld, milloin reaalipreesenssi
loppuu.

Kasky “tehkdd se minun muistokseni” kertoo, mitd tarkoitusta varten sakramentti on
asetettu. Siksi siunatun leivdn ja viinin kéyttotarkoituksena saa ainoastaan olla sen
jakaminen Kristukseen nimeen kokoontuneelle seurakunnalle. Téstd syystd on
valttiméatontd, ettd leipdd ja viinid konsekroidaan vain sen verran, kuin jaettavaksi tarvitaan
ja pidetddn huoli siitd, ettei mitddn j44 yli. Tastd seuraa myos jilkikonsekraation
valttamattomyys siind tapauksessa, ettd konsekroitu leipa ja viini eivét riita.

B. Johtopddtoksid timdn pdivin ehtoolliskdytintod varten

Mitkd periaatteet on otettava huomioon messuliturgiaa - ja erityisesti ehtoollisliturgiaa -
luotaessa? Tama kysymys tulee vastaan aina silloin, kun tarkoituksena on muuttaa tai
uudistaa liturgisia jarjestyksid. Ruotsin kirkossa asian on tehnyt ajankohtaiseksi ehdotus
uudeksi kirkkokasikirjaksi. Samat ongelmat koskevat kuitenkin my0s Saksaa. Otan tidssa
kantaa vain nithin kysymyksiin, jotka liittyvét esitykseeni termeistd usus ja actio.

Myos professori Bengt Hégglund on esittinyt kysymyksen jumalanpalvelusuudistuksen
periaatteista kirjassaan “Traktat om liturgin i den Svenska kyrkan”. Traktaatissaan hin
kritisoi voimakkaasti viimevuosikymmenten liturgista kehitystd ja ndki siind kasvavaa
loittonemista luterilaisen kirkon perinteestd. Hén totesi, ettd “jumalanpalveluksen muodon
suhteen on syntynyt uudenlainen ihanne, joka on perdisin useista eri roomalais-katolisista ja
anglikaanisista léhteistd, tai myOds muotoiltu itsendisesti oman maan korkeakirkollisissa
piireissd.” Tama kritiikki on osuvaa paitsi Ruotsin tapauksessa myds muualla. Siksi se on
luonteeltaan periaatteellista.

Kun luterilaiseen tunnustukseen pitdytyvit kirkot lainaavat tekstejd muista kirkollisista
perinteistd, on tarkistettava, jos ja miten pitkélle ne vastaavat sisélloltddn Yksimielisyyden
ohjetta. Jo puhtaasti muodollisesta ndkokulmasta Héagglundin uusiin kaavoihin messu-
uhriajatuksen takia kohdistama kritiikki on aiheellista (esim. FC DC VII, 87). Arvostelu ei
kuitenkaan koske vain muodollisia seikkoja.

Seuraavat ndkokohdat on otettava huomioon: Lidnnessd on roomalais-katolisen tradition
ohella - jos hurmahenkisid ryhmid ei oteta lukuun - kolme erilaista ehtoollisen vieton

padtyyppia:

a) Kalvinistinen kasitys. Tadma kieltdd Kristuksen ruumiin ja veren todellisen ldsnédolon
maallisissa ehtoollisaineissa, leivdssd ja viinissd. Ehtoollista vietetddn erikseen
sananjumalanpalveluksen ohella. Vakiintuneesta messun muodosta luovutaan.



b) Luterilainen reformaatio piti sitd vastoin tietoisesti kiinni peritystdi messun muodosta.
Luterilainen kristitty tietdd, ettd sama Kristus, joka puhuu seurakunnalle saarnassa, on
siunaavan sanansa kautta myos messussa olemuksellisesti ldsnéd leivdssd ja viinissd, jotka
ovat hinen ruumiinsa ja verensd. My0s ne jumalanpalvelusvieraat, jotka eivét osallistu
ehtoolliselle, voivat palvoen ylistdd sanassa ja sakramentissa vaikuttavaa Kristusta. Tdma oli
perusteena sille, ettd vanhemmassa luterilaisuudessa jumalanpalveluksen uudistuminen johti
suunnattomaan ehtoollishurskauden noususuhdanteeseen. Luterilaiseen messun ylld oli
reaalipreesenssiin pohjautuva, pyhédn kohtaamisen vetovoima.

¢) Filippismi piti kylld kiinni perinndisestd messun muodosta, mutta se kantoi itsesséén jo
syytd sithen, ettd messu kadotettiin, koska se ei ndhnyt Kristuksen ruumista ja verta
konsekroiduissa ehtoollisaineissa vaan vain ehtoollistapahtumassa, joka tdhtdd ehtoollisen
vastaanottamiseen. Siksi oli myds johdonmukaista, ettd ne jumalanpalvelukseen osallistujat,
jotka eivét halunneet vastaanottaa sakramenttia kyseisessd jumalanpalveluksessa, poistuivat
saarnan jélkeen.

Edelld mainitun traktaattinsa esipuheessa professori Hagglund kertoo keskustelustaan erdén
kirkon vahtimestarin kanssa. Jumalanpalveluksiin osallistumisen vdhenemisestd timé oli
sanonut: “Ihmiset eivét endd tule tinne. Ne eivét vilitd kaikista ndistd uudistuksista.” Taten
syyksi  jumalanpalveluksen taantumiseen esitettiin  edellisten  vuosikymmenten
uudistusyritykset. On kuitenkin kysyttiava, eiko kirkollisia uudistuksia Ruotsissa - niin kuin
myoOs Saksassa - tehty juuri vastatoimena edeltdville jumalanpalveluselimin taantumiselle.
Voidaan myos kysyd, saako liturgiaa sitten ylipdédtinsd muuttaa. Joka tapauksessa on
tuotava esiin ne syyt, joiden perusteella uudistusta pidetddn valttimattomana.

Luterilaisen tunnustuksen pohjalta nousevan jumalanpalvelusuudistuksen on l&hdettiva
luterilaisen messun tuntomerkeistd. Juuri nykyisessda maallistuneessa maailmassa kirkko on
ihmisille velkaa sen, ettd se todistaa Jumalan armollisesta laskeutumisesta ihmisten luo
(kondesendenssi).

Tassd kohtaa voin viitata esitelmddni Pohjois-Euroopan Luther-Akatemian symposiumissa
Helsingissd vuonna 1999. Kysymys oli siitd, ettd Augsburgin tunnustuksen (V) mukaan,
sana ja sakramentit ovat se véline, jonka kautta syntinen, jumalaton - siis kirjaimellisesti
jumalasta osattomaksi tullut - ihminen omistaa Kristuksen lahjoittaman vanhurskautuksen.
Tdmi voi merkitd paljon maallistuneelle ihmiselle, jonka késityksen mukaan Jumalaa ei
endd ole mahdollista 16ytda tistd maailmasta. Hinen on voitava kuulla saarnassa Kristuksen
ddni, eikd vain saarnaajan enemmdn tai vdhemmadn hurskaita selityksid Raamatun
ajatuksista. Alttarilla hdnen on voitava tuntea, ettd sama Jumala, joka ndyttdd olevan niin
suunnattoman kaukana, lahjoittaa hénelle ristilla uhratun ruumiinsa ja meididn edestimme
vuodatetun verensd syntien anteeksiantamiseksi. Usko vanhurskauttamiseen ja
reaalipreesenssiin liittyvét toisiinsa. Tamdn Luther on tuonut esiin Vdhdn katekismuksen
vildennessd pédkappaleessa, kun hidn painottaa jokaisessa vastauksessa sanoja “sinun
puolestasi” tai “teiddn puolestanne”. Ristilld alttiiksi annettu ruumis ja ristilld vuodatettu
veri jaetaan meille alttarin sakramentissa ja siten meille lahjoitetaan yksin armosta syntien
anteeksiantamus, elamai ja autuus.

Jumalanpalveluksen uudistamisessa on oltava kysymys siitd, ettd 10ydetdén taas uudestaan
kadoksissa oleva tietoisuus Kristuksen ldsnéolosta sanassa ja sakramentissa. Ehtoollisen



kohdalla on erityisesti tuotava esiin reaalipreesenssi. Tétd ei pida toteuttaa vain teoreettisen
opetuksen avulla, vaan sen voi tuoda esiin monella eri tavalla:

- liturgisten tekstien ja musiikin avulla
- jumalanpalvelusta toimittavien pappien hurskaan esiintymisen ja eleiden avulla
- elevaation, adoraation ja muiden adiaforien eli ehdonvallan asioiden avulla.

Jumalanpalvelusuudistuksen periaatteiden on ilman muuta oltava vanhurskautusopin kanssa
yhteensopivia. Bengt Hégglundin tdtd kohtaa koskeva kritiitkki on aiheellista, mikaéli
ehtoollisrukousten sananmuoto on tissd kohden himéré ja jos ndma rukoukset ovat - kuten
hin kirjoittaa - “perdisin useista eri roomalais-katolisista ja anglikaanisista ldhteistd, tai
myOs muotoiltu itsendisesti oman maan korkeakirkollisissa piireissd.” Myo0s
ehtoollisrukoukset kuten offertorium, epikleesi ja anamneesi voivat todistaa
reaalipreesenssistd. Tastd syystd professori Hagglundin kritiikki ei mielesténi ole aiheellista
siind tapauksessa, ettd ndiden rukousten sananmuoto todistaa Jumalan ldsnédolosta
sakramentissa tddlli maan pailld, kaikista ihmisteoista riippumatta, pelkédstd Jumalan
armosta. Samoin voivat muutkin liturgiset elementit antaa todistuksen tdstd
kasittimattomastda Jumalan armotydstd sekd “pyhdn vetovoimasta”, joka liittyy
reaalipreesenssiuskoon. Jumalanpalvelusuudistuksessa  tulisi  juuri luterilaisen
vanhurskauttamisopin taustaa vasten ndhdad erityisen tdrkednd se, ettd liturgian avulla
annetaan tdmdn pidivan ihmiselle todistus “pyhdn vetovoimasta”, joka monesti on
kadoksissa.

Lopuksi haluaisin kisitelld vield joitakin johtopddtoksid, jotka koskevat pyhin ehtoollisen
toimittamista ja ovat seurausta siitd reaalipreesenssiuskosta, joka 10ytyy Yksimielisyyden
ohjeesta. Erityisesti kyse on siunatun leivdn ja viinin késittelystd ehtoollisen vieton
yhteydessd. Palaan téiten alussa esittimiini kysymyksiin.

1. Aina kun ithminen kohtaa Jumalan, hidnen on osoitettava jumalanpelkoa (esim. 1. Moos.
28:16 ja 2 Moos. 3:5). Tama koskee uudessa liitossa armonvélineitd: saarnaa, rippid,
kastetta, ehtoollista ja rukousta. Ensisijaisesti tdma koskee ehtoollista. Se on Kristuksen
kaskema ja pyha toimitus. Siksi pitdisi olla itsestddn selvéa, ettd palvelusta toimittava pappi
ja koko seurakunta osoittavat koko ehtoollisenvieton ajan suurta kunnioitusta Herralle, joka
on sen asettanut.

2. Ehtoollisenvietto eldi reaalipreesenssistd, ruumiin ja veren ldsnédolosta siunatussa leivéssa
ja viinissd. My0s rukoukset ja liturgiset eleet ja tavat (adiafora) voivat olla omiaan antamaan
todistuksen kunnioituksesta ldsndolevaa Herraa kohtaan. Myos elevaatio, adoraatio ja
ostensio - niin kauan kun ne tapahtuvat Kristuksen asettaman toimituksen puitteissa - eivét
ole vain sallittuja ja hyvid, vaan niistd voi tunnustustilanteessa (in statu confessionis) tulla
kieltdjien edessd luovuttamattomia tunnusmerkkeja..

3. Pyhédssd ehtoollisessa ldsndolevaa Herraa kohtaan tunnettava kunnioitus tulee esiin
erityisesti siind tavassa, jolla leipdd ja wviinid alttarilla késitellddn. Kunnioittavaa
suhtautumista voidaan odottaa erityisesti luterilaiselta papilta. Héan tietdd, ettd Kristus on
hénet pappisvihkimyksessa kutsunut (rite vocatus CA XIV) ja ettd hdn toimii Kristuksen
sijassa (“... cum sacramenta porrigunt, Christi vice et loco porrigunt” Apologia VII, 28).



Roomalais-katolinen pappi johtaa virkaan perustuvan valtuutuksensa hénelle annetusta
vihkimyksestd ja sanoo muuttumisen (transsubstantiaatio) aikaansaavat sanat hinelle
annetun valtuutuksen nojalla. Sovinnon kaava (FC SD VII, 74) sanoo sen sijaan, ettd
“Kristuksen ruumiin ja veren todellista ldsndoloa ehtoollisessa ei saa aikaan kenenk&édn
thmisen sana tai teko, ei jumalanpalveluksen toimittajan ansio eikd puhe ...” Kristus itse on
se, joka vaikuttaa omalla, vaikkakin papin lausumalla, sanallaan, jonka vaikutus perustuu
ensimmadisen ehtoollisen asettamiseen. Sovinnon kaava (FC SD VII, 76) siteeraa sen tdhden
Khrysostomosta seuraavasti: “Sanat lausuu papin suu, mutta esiin pannut ehtoollisaineet
siunaa Jumalan voima ja armo, kun hédn sanoo: “Tdmé on minun ruumiini.” Jos se, ettd mina
saan sanoa ehtoollisaineiden “ylitse” Kristuksen sanat, joilla hdn siunaa leivdn ja viinin, on
Kristuksen tahto ja héneltd saatu tehtivid, velvoittaa timd minut erityisen kunnioittavaan
kiytokseen alttarilla ja sakramentin huolelliseen késittelemiseen. Tdmé velvoitus koskee
luterilaista pappia vield enemmén kuin roomalais-katolista ja todellakin paljon enemméin
kuin niitd, jotka haluavat tietdd vain vihén tai eivédt yhtddn mitdan Kristuksen ruumiin ja
veren ldsndolosta alttarin sakramentissa.

4. Tamad merkitsee myds velvollisuutta erottaa konsekroidut ehtoollisaineet tarkasti
konsekroimattomista. Jotta tdma olisi mahdollista, on ehtoollisvieraiden méérd jollakin
tapaa voitava todeta ennen ehtoollisen vieton alkamista, silld on periaatteellisesti luvallista
konsekroida vain se maird leipdd ja viinid, joka tarvitaan ehtoollisen aikana. Vain siten
voidaan varmasti valttdd ne “kiusalliset ja vaaralliset kysymykset”, joista Luther varoitti.

5. Reformaation aikana oppi mairési kiytdnnon toimintaa. (Uhrirukoukset jdivit pois, koska
Raamatun oppi vaati sitd. Maallikoillekin annettiin taas ehtoollisviinid, koska se oli ainoa
Raamatun mukainen kdytanto jne.) Vastaavasti, kun kyseessd on ehtoollisen toimittaminen,
tulee usus (tai actio) sacramentalis’ta koskevan opin maaritd kdytdnnon toimintaa. Koska
ehtoollisen asettamisen tarkoituksena oli Kristuksen ruumiin ja veren jakaminen, on tarkeéa,
ettd ehtoollisaineiden méddrd mitataan kulloinkin odotettavissa olevan ehtoollisvieraiden
madran mukaan. Jos ehtoollisvieraiden mééra ei ole ennen messun alkua edes kuta kuinkin
tiedossa, on vaikeaa tai mahdotonta arvioida konsekroitavien ehtoollisaineiden méaara. Sen
seurauksena on vaarana, etti leipdd ja viinid konsekroidaan joko liian védhén tai liian paljon.

6. Jos ehtoollisaineita jdd yli, on ne nautittava ennen ehtoollisen vieton loppua. Muuten
syntyy helposti juuri niitd loukkaavia ja ratkaisemattomia kysymyksii, joita ainakin Luther -
kuten hén varoittavasti kirjoitti Wolferinukselle - tiesi haluavansa véltt4a.

Myo6s Lima-asiakirja, joka ei suinkaan ole mikddn luterilaisuuden pohjalta syntynyt
dokumentti, sisdltdd vaatimuksen, ettd ‘“‘chtoollisaineita kohtaan osoitettava kunnioitus
tuodaan julki parhaiten siten, ettd ne nautitaan loppuun, kuitenkaan sulkematta pois
mahdollisuutta kdyttdd niitd sairaille vietdvassd ehtoollisessa”. Luterilaisessa kirkossa taméa
itsessddn  dogmaattisesti  hyvaksyttivd  kdytintd  viedd  sairaille  ehtoollista
jumalanpalveluksesta ei ole kdytdnnollisistd syistd levinnyt. Niinpd sairaiden kohdalla jaa
jéljelle edelleenkin vain se vaihtoehto, ettd ehtoollista vietetddn erikseen sairasvuoteen
adrella.

7. Jéalkikonsekraation vilttdméattomyys kiy ilmi Yksimielisyyden ohjeen usus- ja actio-
termien madritelmastd. Jos konsekroidut ehtoollisaineet eivét riitd, otetaan ehtoolliselle
liséd leipéa tai viinid siten, ettd myds niiden “ylitse” sanotaan Kristuksen asetussanat.



8. Ehtoollismaljan huolellinen huuhtominen vedelld ehtoollisen jidlkeen (purificatio), on
vanha, myos luterilaiseen kiytdntoon sopiva tapa, joka alunperin oli itsestddn selva.

Péétan Martti Lutherin vuonna 1533 kirjoittamin sanoin: “Me kuulemme ndma sanat ‘Tdma
on minun ruumiini’, ikdén kuin niitd ei lausuisi pappi tai [Herran] palvelija, vaan ikddn kuin
Kristuksen omasta suusta, [hdnen,] joka on ldsné ja puhuu meille: ‘Ottakaa ja syokad. Tama
on minun ruumiini.” Muussa tapauksessa me emme kuule emmekd ymmarrd niitd... Niin
kuulemme myd6s kidskyn ja méardyksen, kun hidn sanoo: ‘Tehkdd se minun muistokseni”,
ikddn kuin papin henkil6 ei sitd sanoisi, vaan kuulemme Kristuksen itsensd puhuvan papin
suulla meiddn kanssamme ja késkevin, ettd meiddn tulee ottaa leipdd ja viinid hénen
sanansa “Tdmi on minun ruumiini jne.” kanssa, ja siind syodd ja juoda hdnen ruumiinsa ja
verensd hdnen késkynsd mukaan. Silld timd meiddn on uskottava ja oltava siitd varmoja,
ettel kaste ole meiddn vaan Kristuksen, ettei evankeliumi ole meiddn vaan Kristuksen, ettei
saarnavirka ole meiddn vaan Kristuksen, ettei sakramentti ole meiddn vaan Kristuksen, ettei
avaintenvalta eli syntien anteeksiantaminen tai pidattiminen ole meidén vaan Kristuksen.
Lyhyesti: Virka ja sakramentit eivdt ole meiddn vaan Kristuksen, silld hdn on sen kaiken
saatinyt ja jattdnyt kirkon harjoitettavaksi ja kdytettdviksi maailman loppuun asti. Hén ei
valehtele eikd meitd petd. Siksi me emme myOskddn voi mennd sitd muuttamaan, vaan
meidén on tehtdvd hidnen kdskynsd mukaan ja pidettdvd se. Mutta jos me muutamme tai
parannamme sitd, se ei ole endd mitddn, eikd Kristus eikd hanen sdidtdmyksensa ole siind.”



